SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani v konani podla ¢l. 10 ods. 2

ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela [ GGG,
. . ost0pcncho Advokatska kancelaria
Mgr. Marek BENEDIK, s.r.0., proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/217/24K z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Navchod mieta.

Odovodnenie:

I
Navrh a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bol 30. decembra 2024 doruéeny navrh navrhovatela na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
(d’alej len ,,vybor®), ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent
v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zékon*) podat’ oznamenie
o vzniku verejnej funkcie do 31. jula 2024, za ¢o mu bola ulozena pokuta v sume zodpovedajicej
mesacnému platu verejného funkcionara vo vyske 1430 eur. Navrhovatel' sa domaha zruSenia
rozhodnutia a vratenia veci vyboru na d’alSie konanie a uplatituje si ndhradu trov konania.

2. Z navrhu a predloZenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Navrhovatel’ bol rozhodnutim predsedu Néarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda
narodnej rady*) €. 386 z 1. jula 2024 podla § 30 ods. 7 zdkona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej
televizii a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o STVR®) vymenovany
za zastupcu generalneho riaditela STVR od 1. jula 2024 do 30. septembra 2024.

4. Navrhovatel'ovi bolo 23. septembra 2024 dorucené uznesenie vyboru ¢. 304 zo 17. septembra
2024, ktorym bolo proti nemu ako verejnému funkciondrovi poverenému vykonom pravomoci



generalneho riaditela STVR zacaté konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona pre poruSenie povinnosti podat’
ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie.

5. Po tom, ako sa navrhovatel’ vyjadril k uzneseniu vyboru o zacati konania, vybor rozhodol,
ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar mal do 31. jala 2024 podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona a za nesplnenie tejto povinnosti ulozil navrhovatel'ovi pokutu 1 430 eur.

6. V oddovodneni namietaného rozhodnutia vybor postupne reagoval na jednotlivé argumenty
navrhovatel'a uvedené v jeho vyjadreni v konani pred vyborom. Uviedol, Ze taxativny spdsob
vymedzenia verejnych funkcii, ktorych nositelia st zahrnuti pod osobni posobnost’ tistavného
zakona, sa zmenil novelizaciou uskuto¢nenou ustavnym zadkonom ¢. 66/2019 Z. z., prostrednictvom
ktorej sa rozSirila jeho osobna pdsobnost o dalSich verejnych funkciondrov v pripadoch
,»ak tak ustanovi zakon®. Téato predmetnd skutocnost’ vyplyva z €l. 2 ods. 1 pism. zp) Ustavného
zakona, ktoré¢ho aktudlna podoba plati v zneni d’alSej novelizacie uskutocnenej tistavnym zdkonom
¢.232/2019 Z. z. Podl'a vyboru nemozno povazovat’ znenie ustavného zakona v €l. 2 ako taxativne
vymedzenie ur¢itych funkcii, ktoré je mozné povazovat iba a len za funkcie spadajice pod pojem
»verejny funkcionar®.

7. Vybor d’alej uviedol, ze na generalneho riaditel'a STVR, ako aj na ¢lenov Rady Slovenske;j
televizie sa vzt'ahuje ¢l. 2 ods. 1 pism. v), a to s poukazom na to, ze v danom pripade ide
o legislativnu substiticiu, kontinuitu pravnych predpisov, ktora je premietnutd expressis verbis
v ustanoveni § 30 ods. 13 zdkona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene
niektorych zakonov. Poukazal aj na vypis z obchodného registra STVR s tym, Ze STVR sa k 1. jalu
2024 stava pravnym nastupcom RTVS a prebera vSetky jej prava a povinnosti. Z toho podl'a vyboru
vyplyva, ze generdlny riaditel STVR preberd pravny status generdlneho riaditela RTVS
vo vSetkych stvislostiach, pravnych normach a vzt'ahoch, kde je na tento pojem odkazované. Vybor
na doplnenie poukézal na judikatiru stavného siidu — uznesenie sp. zn. I. US 473/2021 (spravne
sp. zn. I. US 473/2023, pozn.).

8. Podl'a vyboru novelizaciou uskuto¢nenou ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z., ktorym sa meni
a doplha tstavny zakon, bola vymedzena v ¢l 2 ods. 1 pism. zc) osobna pdsobnost’ tistavného
zakona, kedy sa vztahuje na funkcie ,,Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho orgénu, ¢lenov
riadiaceho organu a ¢lenov kontrolného orgénu alebo dozorného organu pravnickych osob, ktorych
do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje S§tat alebo pravnickd osoba
so stopercentnou majetkovou tcastou Statu. Z tohto vymedzenia mozno expressis verbis vymedzit
osobnu pdsobnost’ ustavného zakona aj na generalneho riaditel'a STVR, ako aj na ¢lenov rady
STVR.

9. Vybor poukazal na dovodovu spravu k ustavnému zékonu €. 469/2019 Z. z., ktorym sa meni
adopliia ustavny zakon, a konstatoval, Ze v ¢l 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona
je teda premietnutd 1 univerzalna a vSeobecna posobnost, ako aj ucel tstavného zdkona vztahujici
sa na Statutdrne organy alebo c¢lenov Statutarnych organov, ¢lenov riadiaceho alebo dozorného
organu pravnickych o0sob, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo ustanovuje Stat
alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou ucastou Statu. Generalny riaditel STVR spada
pod osobnu poésobnost ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,



pretoze je Statutarnym organom inej pravnickej osoby zriadenej Statom, ktorého funkcia je priamo
ustanovend Statom prostrednictvom procesov upravenych zakonom ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej
televizii a rozhlase a o zmene niektorych zakonov. Clanok 2 ods. 1 pism. zc) dopliiia interpretaciu,
ze generalny riaditel’ STVR spada pod osobnt posobnost’ ustavného zakona nielen prostrednictvom
legislativnej substiticie (zmena pojmov ,,RTVS® na ,,STVR®), ale aj z hl'adiska vSeobecnych
principov a pravidiel o pdsobnosti vymedzenych v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona. Vybor trva
na svojom pravnom nazore, ze dotknuty verejny funkcionar porusil povinnost ako verejny
funkcionar spadajuci pod ¢l. 2 ods. 1 pism. v) ustavného zédkona z dévodu, ze plni funkciu
Statutarneho organu enumerovaného v danom ¢ldnku s pradvnym néstupnictvom priamo zakonom
urenym anejde o ,extenzivny vyklad“, ktory predostiera dotknuty verejny funkcionar,
a to z dovodov uz popisanych.

10. Vybor d’alej uviedol, ze dinom 1. jala 2024 navrhovatel' zacal vykonavat pravomoci
a povinnosti generalneho riaditel'a STVR, poukazal na vypis z obchodného registra upravujici
sposob konania Statutdrneho orgdnu STVR auviedol, Ze navrhovatel vykonava pdsobnost
v uréenom Case vrovnakom rozsahu ako generalny riaditel STVR. K docasnosti poverenia
vykonom opravneni funkcie Statutdra vybor poukazal na judikatiru uUstavného stdu, uznesenie
sp. zn. I. US 383/2011, uznesenie sp. zn. I. US 589/2012 a uznesenie sp. zn. II. US 125/2016. Podl’a
vyboru aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti tstavného stdu je zrejmé, ze poverenie vykonom funkcie
v pripadoch, ked’ verejni funkcionari sice nespadaji de iure pod enumeraciu verejnych funkcii
uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona, mé de facto rovnaké ucinky ako identifikovatelna verejna
funkcia v predmetnom clanku, kedze urcité osoby (ako napr. dotknuty verejny funkcionar)
v zmysle opravneni vykonavajui rovnaktl pdsobnost’ ako verejni funkciondri, a to aj napriek tomu,
ze funkcia ,,povereny riadenim®“ alebo ,,poverend riadenim“ a pod. nie je definovana v litere
ustavného zékona. Bez kontroly ,,zastupujicej osoby* by dochddzalo k ohrozeniu ochrany
verejného zauymu, ked’Zze dana osoba by nepodliehala Ziadnej kontrole zo strany uréeného organu,
aj napriek tomu, Ze rozhoduje s rovnakymi pravomocami ako verejny funkcionar vyjadreny v €l. 2
ods. 1 pism. v), resp. v pripade, Zeby dand funkcia nebola priamo enumerovana, tak aj v zmysle
¢l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zékona.

11. Vybor zddraznil, Ze Gstavny zékon stanovuje verejnym funkciondrom povinnost' do 30 dni,
ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie, podat’ pisomné ozndmenie za predchédzajici kalendarny rok
uréenému organu, predmetné oznamenie vSak verejny funkcionar do rozhodnutia vyboru nepodal.
Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze zo strany verejného funkcionara doslo
k porusSeniu ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

II.
Argumentacia navrhovatela

12. Navrhovatel’ tvrdi, ze nim vykonavand funkcia zastupcu Statutarneho organu STVR nespada
do okruhu verejnych funkciondrov vymedzenych v ¢l. 2 Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z.
(tzn. nespada pod osobnu pdsobnost’ predmetného Ustavného zdkona), a preto nemal povinnost
podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ustavného zakona. Tvrdi, Ze ako zastupca generalneho riaditel'a STVR
(predtym RTVS) nemé postavenie verejného funkcionara podla tistavného zédkona. Z tohto dovodu
mu bola rozhodnutim vyboru pre nezlucitel'nost” funkcii neopravnene a nedévodne uloZena pokuta.



13. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. v) ustavného zakona
sa za verejného funkciondra povazuje generalny riaditel RTVS a ¢lenovia rady RTVS. Zakonom
€. 157/2024 Z. z. doslo s t€innost'ou k 1. jalu 2024 k zruSeniu RTVS, a tym aj k zéniku funkcie
generalneho riaditel'a RTVS a ¢lena rady RTVS. Do funkcie generdlneho riaditel'a STVR nebol
dosial’ vymenovany nikto. Zastupca generalneho riaditela RTVS nikdy nebol aani zastupca
generalneho riaditel'a STVR nie je verejnym funkcionarom.

14. Navrhovatel’ tvrdi, ze judikatura, na ktori odkazuje vybor, sa tyka oséb, ktoré mali postavenie
verejného funkciondra z titulu vykonu prislusnej funkcie v $tatnom podniku. STVR nie je Statnym
podnikom, ale verejnopravnou instituciou zriadenou zdkonom o STVR.

15. Navrhovatel' bol menovany do funkcie, ktoru zdkon vyslovne oznacuje ako zastupca
Statutarneho organu STVR. Navrhovatel' ako zastupca Statutdrneho organu nevykondva rovnaku
posobnost’ ako generalny riaditel’. Ustanovenie § 30 ods. 7 druha veta zdkona ¢. 157/2024 Z. z. totiz
vyslovne stanovuje, Ze ,,Zastupca Statutarneho organu podl'a prvej vety je opravneny do zvolenia
prvého generalneho riaditel’a vykondvat’ len tkony, ktoré stvisia s beZznou prevadzkou Slovenskej
televizie a rozhlasu, a nesmie uzatvarat zmluvy v oblasti investicii a v oblasti vyroby programu
a vysielania Slovenskej televizie a rozhlasu, ktorych vyska plnenia presahuje sumu 200 000 eur
vratane dane z pridanej hodnoty.“. Navrhovatel’ ako zastupca Statutarneho organu nema rovnaky
rozsah pdsobnosti ako generalny riaditel’.

16. Navrhovatel’ argumentuje, ze vybor v minulosti (poc¢as viac ako 13 rokov) nepovazoval osoby,
ktoré vykonavali funkciu zastupcu generalneho riaditela RTVS, za osoby spadajiice do osobnej
pOsobnosti Ustavného zakona a tieto osoby z titulu vykonu funkcie zastupcu generalneho riaditel’a
RTVS neviedol v zozname verejnych funkcionarov, ktory je pristupny na webovom sidle narodnej
rady. S poukazom na tato dlhoro¢nt prax vyboru povazuje navrhovatel jeho zavery, ku ktorym
dospel v preskimavanom rozhodnuti, za prekvapivé a nepredvidatelné.

17. Ak by sa €l. 2 ods. 1 pism. v) Ustavného zdkona mal vztahovat’ aj na zastupcu generdlneho
riaditela verejnopravneho vysielatel'a, ustavodarca by to nepochybne v ustanoveni vyjadril
explicitne tak, ako to robi v inych ustanoveniach ¢l. 2 ods. 1 Gstavného zdkona, kde ako verejnych
funkciondrov explicitne pomentva aj ,,zastupcov [napr. ¢l. 2 ods. 1 pism. j), k), u), za), zb), ze)
azl)].

18. Niet relevantného rozdielu medzi zastupcom ustanovenym podl'a § 17 ods. 2 zdkona o STVR
a zastupcom docasne ustanovenym podla § 30 ods. 7 zdkona o STVR z dovodu, Ze generdlny
riaditel’ eSte nie je ustanoveny. Rozdielne zaobchddzanie samé osebe nemusi predstavovat
porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody, ¢o vSak nebrani konstatovaniu poruSenia
zékazu diskriminécie v kontexte dotknutého zakladného prava. V danom pripade st dotknuté prava
na ochranu majetku z dovodu uloZenej majetkovej sankcie (€l. 20 ustavy), prdvo na ochranu
sukromia (¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy) a pravo na vykonavanie verejnej funkcie (¢l. 30 ods. 4
ustavy). Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze vybor v danom pripade konal aj v rozpore s €l. 12 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, v rozpore
s ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Navrhovatel’ poukazuje na absenciu potrebnej novelizacie ustavného zdkona zakonom o STVR,
ked’ doslo zaroven k zriadeniu novej verejnopravnej institucie STVR, avSak tato skuto¢nost’ nebola



formou novelizdcie premietnutd do ustavného zdkona v tom zmysle, Ze by dosSlo k zmene znenia
ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 pism. v) Gstavného zdkona tak, aby do osobnej posobnosti tohto istavného
zakona boli zahrnuti generalny riaditel’ STVR a ¢lenovia rady STVR. V ddsledku tejto skutocnosti
sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. v) Gstavného zakona stalo od 1. jula 2024 obsolentnym a nemozno
z neho vyvodzovat' osobni pdsobnost’ na generalneho riaditela STVR a ani na ¢lenov Rady
Slovenskej televizie a rozhlasu.

20. Nie je pravne pripustné ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. v) Ustavného zdkona interpretovat
sposobom, ze bolo zmenené ustanovenim § 30 ods. 13 zékona ¢. 157/2024 Z. z., ked’Ze by iSlo
o popretie principu nadradenosti pravneho predpisu vyssej pravnej sily voéi pravnemu predpisu
nizsej pravnej sily. Prava a povinnosti, ktoré ustavny zakon ukladal generdlnemu riaditelovi RTVS,
neboli pradvami a povinnostami RTVS. Z tohto z titulu pravneho nastupnictva STVR po RTVS
podla § 30 ods. 1 zédkona ¢. 157/2024 Z. z. nemozno vyvodzovat’ ziadny zaver o kontinuite funkcie
generalneho riaditela STVR po funkcii generalneho riaditela RTVS.

21. K neopodstatnenosti aplikacie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zékona navrhovatel' uvadza,
Ze toto ustanovenie vymedzuje jednotlivé kategoérie funkcii, na ktoré sa tento Ustavny zakon
vzt'ahuje. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona
sa vtahuje na tie osoby, ked S$tat ako subjekt prava realizujuci prava priznané mu prislusnym
pravnym predpisom navrhuje alebo ustanovuje do funkcie Statutdrneho organu, ¢lena Statutarneho
organu, Clena riadiaceho organu, ¢lena kontrolného organu alebo dozorného organu pravnickej
osoby, osoby ako zastupcov svojich zaujmov. Ide Standardne o nominécie do organov obchodnych
spolo¢nosti, pri ktorych §tat napriklad ako akcionar alebo spolo¢nik pri vykone prav akcionara
alebo spolo¢nika ustanovuje osoby do organov tychto spolo¢nosti. Vnimat’ generalneho riaditel’a
STVR, zastupcu Statutdrneho orgdnu STVR pri vykone ich funkcii ako osoby zastupujice zdujmy
Statu, by bolo v rozpore so samotnou podstatou pravnej formy STVR ako verejnopravnej institlcie.
STVR nie je pravnickou osobou s majetkovou ucastou S$tatu, ale nezavislou verejnopravnou
institaciou. Aj z tohto dovodu je ich subsumovanie pod ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného
zékona nepripustné.

22. Ustanovenie €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zédkona vyzaduje, aby iSlo o osobu, ktort do dane;j
funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje S§tat alebo pravnickd osoba
so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu. V pripade vymenovania zastupcu Statutdrneho organu
STVR nejde o vykon prava Statu. Ide o operativne rozhodnutie realizované konkrétnym
funkcionarom. Navrhovatel' v neposlednom rade poukazuje na to, Ze v zmysle § 19 ods. 1 zdkona
o STVR generdlneho riaditela STVR voli rada STVR. Generdlny riaditel STVR
teda nie je do funkcie ustanovovany Statom, ale vnatornym organom verejnopravnej institucie.
Ak teda generalneho riaditela STVR nemozno povazovat za verejného funkcionara podla
ustanovenia €l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zékona, tak potom nemozno v zmysle uvedeného
ustanovenia povazovat’ za verejného funkcionara spadajiceho do osobnej posobnosti tstavného
zakona ani jeho zastupcu.

23. Navrhovatel' napokon konstatuje, ze z uvedenych dovodov nemal povinnost’ podat’ oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z., a preto ani nemohol tuto povinnost’ porusit’.



II1.
Predbezné prerokovanie navrhu

24. Ustavny sud vo veciach tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, ze zmyslom a UCelom ustavného zakona je zabezpelit' pravny
mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych ziujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom
v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat’ zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s iou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona
(IV. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).

25. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom désledku
rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zdkona
(I US 229/2017, 1I. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zakonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

26. Ustavny sad podla § 234 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prisluSného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
(d’alej len ,,prisluSny organ verejnej moci®) je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

27. Podla § 234 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobod.

28. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona upravuje povinnost’ verejnych funkcionarov
(uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona) podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) organu uréenému v ¢l. 7 ods. 5 Gstavného
zdkona, a to do 30 dni odo dna, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy
do 30. aprila.

29. Ustavny zakon sa podla ¢l. 2 ods. 1 vztahuje okrem inych aj na funkciu generalneho riaditel’a
RTVS a ¢lenov rady RTVS [€L. 2 ods. 1 pism. v)], Statutdrneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho
organu, clenov riadiaceho organu a c¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu
pravnickych o0sob, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje Stat
alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou ucast'ou §tatu [Cl. 2 ods. 1 pism. zc)].

30. Podl’a €l. 3 ods. 1 Gstavného zékona je na tcely tohto tstavného zdkona verejnym funkciondrom
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1.



31. Podla § 17 ods. 1 zdkona o STVR generalny riaditel’ je Statutarnym organom STVR, ktory riadi
jej Cinnost’ a kond v jej mene. Generalny riaditel rozhoduje o vSetkych otdzkach tykajucich
sa STVR, ktoré nie st podl'a tohto zadkona vyhradené do vylucnej pdsobnosti rady.

32. Podl'a prechodného ustanovenia § 30 ods. 1 zakona o STVR, Rozhlas a televizia Slovenska
zriadena podl'a doterajSich predpisov sa ku dnu Gc¢innosti tohto zdkona zrusuje. Slovenska televizia
a rozhlas sa ku dnu uc¢innosti tohto zakona stava pravnym ndstupcom Rozhlasu a televizie
Slovenska a prebera vsetky jeho prava a povinnosti ku ditu u¢innosti tohto zakona.

33. Podl'a prechodného ustanovenia § 30 ods. 7 zdkona o STVR funkciu generalneho riaditel'a
STVR podla tohto zakona vykondva odo dia ucinnosti tohto zdkona do zvolenia prvého
generalneho riaditel'a zastupca Statutarneho orgéanu, ktorého vymenuje predseda narodnej rady;
za zastupcu tatutdrneho organu moZno vymenovat’ osobu, ktora spifia podmienky podla § 18 ods. 1
pism. b) az d) (zédkon v tychto ustanoveniach upravuje podmienky na vykon funkcie generalneho
riaditel’a, pozn.). Zéstupca Statutarneho organu podla prvej vety je opravneny do zvolenia prvého
generalneho riaditel'a vykondvat’ len tkony, ktoré suvisia s beznou prevadzkou Slovenskej televizie
a rozhlasu, a nesmie uzatvarat zmluvy v oblasti investicii a v oblasti vyroby programu a vysielania
Slovenskej televizie a rozhlasu, ktorych vyska plnenia presahuje sumu 200 000 eur vratane dane
z pridanej hodnoty.

34. Podl'a § 30 ods. 9 zakona o STVR osobe vykonavajicej funkciu generdlneho riaditel'a podla
odsekov 7 a 8 prindlezi za vykon funkcie mesacnd odmena v sume mesacnej mzdy generalneho
riaditel'a Rozhlasu a televizie Slovenska podl'a doterajSich predpisov.

35. Podl'a § 30 ods. 13 zdkona o STVR ak sa v doterajSich pravnych predpisoch pouziva pojem
»Rozhlas a televizia Slovenska® vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym ,,Slovenska televizia
a rozhlas* v prisluSnom tvare.

36. Zakladnym argumentom navrhovatela je tvrdenie, Ze sa na neho nevztahuje osobna pdsobnost’
ustavného zdkona, pretoze je v postaveni doCasne menovaného zastupcu generalneho riaditela
STVR, pricom pozicia doCasne ustanoveného zastupcu generalneho riaditela STVR
nie je subsumovatelnd pod Ziadne pismeno ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 ustavného zikona, resp.
nemoéze, tak ako to tvrdi vybor, spifiat’ stdasne charakteristiku verejného funkcionara podla
ustanovenia ¢l. 2 ods. 1 pism. v), ako aj pism. zc) ustavného zdkona. V prerokuvanom pripade
nie je sporné to, ze navrhovatel ozndmenie nepodal. Sporné je posudenie otdzky,
¢i sa na navrhovatel'a vzt'ahuje pdsobnost’ Gstavného zdkona a z toho vyplyvajica povinnost’ podat’
pisomné oznamenie podl'a &l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Ulohou tstavného sudu v tomto konani
bolo teda preskimanie nevyhnutného predpokladu, ¢i odporca ako organ verejnej moci, ktory
vo veci konal, vydal rozhodnutie, ktoré spiita vietky kritéria vyzadované pravnou upravou, tzn.
disponuje zdkonom pozadovanou kvalitou, ktorej sucCastou je pravo navrhovatela na jeho
dostatocné odovodnenie, v ktorom dostane odpoved na podstatné skutoCnosti objastiujuce jeho
skutkovy a pravny zéklad.

’

37. Ustavny zakon v ¢l. 2 ods. 1 vymedzuje okruh réznych verejnych funkcii, na ktoré sa vztahuje
jeho posobnost’. Okrem inych sa ustavny zakon vztahuje aj na generalneho riaditel'a RTVS [€l. 2
ods. 1 pism. v) Gstavného zakona]. Mozno sthlasit’ s navrhovatel'om, ze doslovné znenie ustavného
zakona v ustanoveni €l. 2 ods. 1 pism. v) pouziva pojem generalny riaditel RTVS. V tomto ohl'ade



je ale nezanedbatel'nou skuto¢nostou, ze pravnym nastupcom RTVS sa s tcinnostou od 1. jila
2024 stala STVR, pricom v oboch pripadoch ide o verejnopravnu institiciu, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti televizneho vysielania a rozhlasového vysielania (§ 2 ods. 1 zdkona o STVR
a § 2 zakona 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov) aje financovana zo Statneho rozpoctu prostrednictvom
narokovatel'n¢ho prispevku v sume najmenej 0,12 % z hrubého domaceho produktu Slovenskej
republiky (§ 27 zakona o STVR a § 21 zakona 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Argumentécia
navrhovatel'a k nedostatku osobnej posobnosti ustavného zdkona v tejto ¢asti v dosledku zaniku
RTVS s pravnym nastupcom STVR vychddza z gramatického vykladu ¢l. 2 ods. 1 pism. v)
ustavného zakona.

38. Striktny gramaticky vyklad predmetného ustanovenia ustavného zékona v tomto pripade
je podl'a nézoru tstavného stidu v rozpore so zmyslom a ucelom sledovanym ustavnym zdkonom.
Bolo by vysostne formalistické neprihliadnut’ na podstatu obsahu tohto ustanovenia tstavného
zdkona, kedy je zrejmé, Ze zdkonodarca povazoval osobu, ktord vykonava funkciu generalneho
riaditela verejnopravneho vysielatela, za takt, ktord jednoznac¢ne spadd pod charakteristiku
verejného funkciondra s tomu zodpovedajicimi pravami a povinnostami a ako taka ju vyslovne
v uvedenom ustanoveni aj uviedol. Navrhovatel'om predostreta interpretacia by brénila efektivnemu
naplneniu ucelu sledovaného tstavnym zakonom, znemoznovala by preverenie plnenia ustavného
zakona a siCasne umoziovala verejnému funkciondrovi porusovat’ povinnost ulozenu mu tymto
ustavnym zdkonom (podobne ku gramatickému vykladu niektorych ustanoveni tstavného zakona
zaujal stanovisko ustavny sid napriklad v néaleze sp. zn. I. US 291/2023, pozn.). S ohladom
na zmysel a tcel ustavného zdkona, na verejny zaujem pri vykone verejnych funkcii spocivajlci
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s verejnym zaujmom
potom nereflektovanie pravneho nastupnictva konkrétne oznaceného subjektu verejnopravneho
vysielatela v texte ustavného zdkona nemozno vnimat ako vynatie jeho generdlneho riaditel’a
z prav a povinnosti verejného funkcionara. Prihliadajiic na ucel ustavného zdkona, je preto zmysel
pravnej normy ¢l. 2 ods. 1 pism. v) potrebné vykladat’ SirSie, ako by to vyplyvalo z rozsahu
doslovného znenia textu prisluSnej pravnej normy.

39. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, Ze generalny riaditel’ verejnopravneho
vysielatel'a je verejnym funkcionarom spadajiucim pod osobnt pdsobnost’ tistavného zékona v €l. 2
ods. 1 pism. v) povinnym splnit’ si svoju povinnost’ podat’” ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona.

40. Ustavny zakon vo svojich ustanoveniach nerozliduje, & sa vztahuje iba na osobu, ktora bola
do tejto funkcie vymenovana na zéklade vyberového konania, alebo aj na osobu, ktora je vykonom
tejto funkcie iba poverend, no prakticky vykonava vSetky pravomoci generdlneho riaditela
(podobne 1. US 383/2011). Preto je potrebné vyjadrit sa k otazke, z akého dévodu ustavodarca
zaradil do okruhu tychto funkciondrov aj generalneho riaditela RTVS. Z ucelu ustavného zékona,
ktorym je chranit’ verejny zaujem, nepochybne vyplyva, Ze to podmieniuji pravomoci, ktorymi tato
osoba disponuje. Rozhodujicim kritériom, pre ktoré je generdlny riaditel verejnopravneho
vysielatela funkciondrom, na ktorého sa vztahuje posobnost’ ustavného zékona, st jeho pravomoci
riadit’ ¢innost’ verejnopravnej institicie v oblasti televizneho arozhlasového vysielania, konat



v jej mene a spravovat’ jej majetok. Rozhodujice su jeho kompetencie, s ¢im je spojena potreba
chrénit’ verejny zédujem.

41. Navrhovatel’ bol predsedom narodnej rady menovany za zastupcu Statutdrneho organu podla
prechodného ustanovenia § 30 ods. 7 zdkona o STVR, aby docasne expressis verbis ,,vykonaval
funkciu generalneho riaditela® STVR az do zvolenia prvého generalneho riaditel'a. Nejde
teda o zastupcu vzmysle § 17 ods. 2 zakona o STVR menovaného generalnym riaditel'om,
ale zastupcu menovaného predsedom narodnej rady priamo na plnenie funkcie generalneho
riaditel’a, priCom docCasnost’ jeho menovania suvisi so Specifickostou situacie, zanikom pravneho
subjektu RTVS a vznikom jeho pravneho nastupcu STVR, potrebou kreovania rady STVR a vol'bou
nového generalneho riaditel'a. Do rozsahu pravomoci navrhovatel’a, ktoré zo zédkona zodpovedaju
pravomociam generalneho riaditel'a, patri riadenie c¢innosti STVR a konanie v jej mene.
Navrhovatel' v sucasnosti rozhoduje o vsetkych otdzkach tykajucich beznej prevadzky v STVR,
ktoré nie st podl'a zakona vyhradené do vylucnej pdsobnosti rady, a zdroven mu vyplyvaju d’alSie
obmedzenia z § 30 ods. 7 zdkona o STVR. Ani zédkonom upravené obmedzenia pravomoci
navrhovatel'a vSak ni¢ nemenia na tom, Ze navrhovatel’ je az do zvolenia nového generalneho
riaditel'a jedinym Statutdrnym organom tejto verejnopravnej inStitlicie s pravomocou riadit’ ju,
konat’ vjej mene a v zakonom definovanych mantineloch spravovat jej majetok. Zaroven
je navrhovatel’ ako Statutarny organ STVR zapisany aj v obchodnom registri. Pravne postavenie
navrhovatel'a ustanovené¢ho podla § 30 ods. 7 zdkona o STVR teda zodpovedd pravnemu
postaveniu generalneho riaditela verejnopravneho vysielatela, ato bez ohl'adu na formalne
oznacenie funkcie, ktorti zastava.

42. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potom odporuje tcelu ustavného zédkona, aby navrhovatel’,
ktory disponuje pravomocami generdlneho riaditela verejnopravneho vysielatel'a, nepodliehal
pOsobnosti tstavného zakona. Podl'a Gistavného sudu aj osoba, ktord vykondva funkciu generalneho
riaditel'a verejnopravneho vysielatela iba doCasne, bez ohl'adu na jej formalne oznacenie
ako zéastupcu generdlneho riaditela je plne zodpovedna za vykon tejto funkcie, riadenie inStitacie
a spravovanie jej majetku, a preto nemozno namietat’, Ze by sa na fiu nevzt'ahovala povinnost’ podat’
ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona.

43. Pokial' navrhovatel' namieta prekvapivost' rozhodnutia vyboru s oddévodnenim, Ze zastupca
generalneho riaditel'a RTVS nikdy v minulosti v rozhodovacej ¢innosti vyboru nebol povazovany
za verejného funkciondra, Gstavny sud poukazuje na uz uvedeny charakter funkcie, ktorti zastava
navrhovatel’ podl'a § 30 ods. 7 zdkona o STVR, nie ako zéstupca podl'a § 17 ods. 2 zakona o STVR.
Vzhl'adom na uvedené nemohol pri rozhodovani vyboru o veci navrhovatela nastat’ posun, resp.
odklon on jeho doterajSej rozhodovacej ¢innosti, rozhodnutim vyboru nedosSlo ani k roz$ireniu
osobnej poOsobnosti Ustavného zdkona na zastupcov generalneho riaditela verejnopravneho
vysielatela podl'a § 17 zdkona o STVR. O to viac, Ze vybor spravne poukazal na Specifické
postavenie navrhovatel’a a svoje rozhodnutie podporil aj relevantnou judikatiru Gstavného sudu.

44. Vzhl'adom na skutocnost’, ze navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1
pism. v) vznikla povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, povazuje Gstavny
sud odévodnenie namietaného rozhodnutia v Casti tykajucej sa osobnej pdsobnosti €. 2 ods. 1 pism.
zc) za podpornu argumentaciu, ktord ni¢ nemeni na spravnosti zdverov namietan¢ho rozhodnutia,
pokial’ ide o povinnost’ navrhovatel'a v zédkonnej lehote podat’ predmetné ozndmenie.



45. Po zvazeni vsetkych skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zdveru, ze navrhovatel mal podat’
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona do 30 dni odo dila, ked’ prevzal poverenie na vykon
funkcie, ktorym sa ujal funkcie generalneho riaditela. Poverenie na vykon funkcie prevzal
navrhovatel 1. jala 2024, preto mal ozndmenie podat’ najneskor do 31. jala 2024.
Ked’ze navrhovatel’ oznamenie nepodal, ¢o medzi ucastnikmi ani nebolo sporné, vybor mu spravne
ulozil podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona pokutu. Na tomto
zéklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ndvrh odmietol ako zjavne
neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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